
1

Kako otvorena nauka doprinosi boljim naučnim praksama

Ljiljana Lazarevic

Lab for the study of Individual Differences

Institute of Psychology, University of Belgrade

Upravljanje istraživačkim podacima University of Belgrade, February 2021



2

OsnovnaidejaOtvorenenaukeje da bi
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svo znanje trebalo da bude slobodno deljeno.
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Replikaciona kriza

17. 3

Reproducibilnost: stupanj konzistentnosti rezultata kada su naučne 

studije ponovljene. 

"Demarcation criterion between science and non science"  

(Braude, 1979)
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Kako bi trebalo da bude…

17. 4

Važni naučni nalazi bi trebalo da budu nezavisno replicirani, a dokazi o 

njihovoj robustnosti akumulirani.

Ukoliko je istraživački nalaz teorijski utemeljen i nastao u okviru 

metodološki dobro osmišljene studije, trebalo bi da bude publikovan u 

respektabilnom časopisu.

Bez obzira na to da li je nalaz pozitivan ili negativan. 

Nauka je auto-korektivna: samo replikabilni nalazi „prođu test“ i 

njihov epistemološki status postaje zasnovaniji. 
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Ipak, u psihologiji …

17. 5
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Farmacija

▪ “In 2011, German researchers in the drug company  

Bayer found in an extensive survey that more than  

75% of the published findings could not be  

validated.”

Fizika
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Medicina – onkološka istraživanja

▪ “In 2012, scientists at the American drug company Amgen published the results of a  
study in which they selected 53 key papers deemed to be “landmark” studies and tried  
to reproduce them. Only 6 (11%) could be confirmed.”
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Questionable research practices

-Loše istraživačke prakse-
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Questionable Research Practices (QRP)

Anonimna anketa - 6000 APA članova:

▪ 74% ne prijavljuje sve ZV, već samo one za koje su dobijeni statistički značajni 

efekti

▪ 71% prestaje sa prikupljanjem podataka kada dobiju statistički značajan 

rezultat 

▪ 54% prijavljuje neočekivane rezultate kao da su bili očekivani

(tzv HARK ing- Hypothesizing After Results are Known)

▪ 50% prikazuje negativne nalaze kao rezultate pilot studija ili ih 

navode kao metodološki manje kvalitetne, dok se pozitivni nalazi 

prikazuju kao potpuno očekivani i metodološki ispravni

▪ 1.7% priznaje da fabrikuje podatke
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Sve QRPs su češće u eksperimentalnim nego u 

korelacionim studijama. 
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Istraživači ipak nisu jedini odgovorni...

10

Sistem nagrađuje atraktivne pozitivne nalaze a marginalizuje negativne.
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Odakle dolaze ovi obrasci?

17. 11

Editori: od 79 editora visoko rangiranih časopisa 94% tvrdi da ne ohrabruju replikacije (Madden, 1995)

Recenzenti: 60% recenzenata favorizuje nove nalaze u odnosu na replikacije – "waist of journal space" 

(Neuliep & Crandall, 1993)

Autori: verovatnoća da podnesete za objavljivanje pozitivan nalaz je 8 puta veća u odnosu na to da podnesete za objavljivanje 

negativan nalaz (Greenwald, 1975)

Pristrasnost u publikovanju

Pogrešni insentivi za naučna istraživanja

Kompetitivnost

Inovacija se favorizuje u odnosu na robustnost nalaza

„Nulti nalazi“ su devalvirani

Kvantitet ispred kvaliteta – “Publish or perish”
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Good scientific practices

-Dobre naučne prakse-

12
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Metodologija

13

Izveštavanje i Diseminacija

Insentivi

Tri zone promene
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Metodologija

14
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Transparentnost u istraživanju

17. 15

Production Transparency (Open design, Open  materials)

Analytic Transparency (Open code)  

Data sharing (Open data)
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Transparentnost u istraživanju 

Mora da bude nagrađena!

e.g.

Pre-registracija

17. 16
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Transparentnost u istraživanju 

Istraživanja finansirana javnim finansijama, 

uključujući i sirove podatke, pripadaju 

javnosti!

Istraživači bi trebalo da :

– Omoguće pristup podacima

– Ili objasne zašto to nije moguće..

Open data/Otvoreni podaci

17. 17



Primer otvorenih podataka

https://www.psycharchives.org/
handle/20.500.12034/3892

https://www.psycharchives.org/handle/20.500.12034/3892
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Kolaborativna istraživanja
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Evolucija kolaborativnih istraživanja



Najbolji primeri kolaborativnih 

istraživanja

CERN

21

CERN is the result of a collective effort of European countries to  

build the world’s leading particle physics research center to  

address fundamental scientific questions about the structure of  

the Universe. CERN hosts the world’s largest particle  

accelerator, a 27- kilometer long Hadron Collider that collides  

protons or lead ions at energies approaching the speed of light.  

CERN is one of Europe’s first joint ventures, gathering 21  

member states and over 600 institutes and universities around  

the world, which are presently using its facilities.

Around 10,000 visiting scientists from over 113 countries, which  

represent half of the world’s particle physicists, come to CERN  

for their research. They represent 580 universities and over 85  

nationalities. The construction and operation budget  

contributions are proportional to the GDP of each of the  

member states.



Najbolji primeri kolaborativnih 

istraživanja

Reproducibility project: Psychology
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Rigoroznija statistička i metodološka edukacija

▪ Collaborative Replications and Education Project - a 

crowdsourced replication project for undergraduate

researchers.

▪ Svrha: Kroz učešće studentata u velikim ireplikacionim istraživanjima :

(1) facilitira se i poboljšava edukacija za istraživački 

rad

(2) učvršćuju se istraživački nalazi u psihologiji.

17. 27
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Uloga visokoškolskih ustanova (higher education institutions - HEIs)

17. 28

Usvajavnje i primena otvorene nauke i istraživačkih principa otvorene nauke u 

polisama i praksama.  

Polise i smernice na nivou univerziteta bi morale da istaknu značaj otvorene nauke i da 

daju uputstva u vezi sa metodama koje se primenjuju u otvorenoj nauci i publikovanju u 

otvorenom pristupu.

HEIs bi morale da razviju servise i infrastrukturu koja će podržavati otvorenu nauku,

kao i da omogući istraživačima trening koji će ih osposobiti za upravljanje istraživačkim 

podacima i adekvatno čuvanje podataka. 

Otvoreni pedagoški resursi (posebno udžbenici) su jedan od velikih izazova implementacije 

otvorenih naučnih praksi. HEIs bi morale da budu podržane od strane finansijera i 

akademske zajednice kako bi ovakav poduhvat bio uspešan. 



2929

Izveštavanje i Diseminacija
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Uloga naučnih časopisa: TOP guidelines

17. 33
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Insentivi
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Badges to Acknowledge OpenPracices
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Polise zapošljavanja
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Na kraju...

43

Otvorena nauka transformiše način na koji se istraživanja izvode: 

istraživači sarađuju, znanje se deli tako da svako može da da svoj 

doprinos naučnom progresu kroz efikasniju upotrebu istraživačkih 

rezultata.

Otvorena nauka predstavlja pokušaj sistematske promene u načinu na 

koji nauka funkcioniše: otvorena nauka menja modus operandi iz “publish 

or perish” u ideju da znanje treba da bude deljeno. 

Otvorena nauka nije utopija! Ona daje podsticaje za istraživače i ceo 

sistem.
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Hvala na pažnji!
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Dropbox folder with all the materials

ljiljana.lazarevic@f.bg.ac.rs

Our papers available at the website of the Lab for the study of individual differences https://lira.f.bg.ac.rs/en/

"EOSCsecretariat.eu has received funding from the European Union's Horizon
Programme call H2020-INFRAEOSC-2018-4, Grant Agreement number 831644"

https://www.dropbox.com/sh/mzk0tvsaxnkp8c7/AADuLq6vsHtHspjuNdmsMSg7a?dl=0
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